BULLETIN DU MUSEUM NATIONAL D'HISTOIBRE NATURELLE

3¢ série, n® 321, septembre-octobre 1975, Zoologie 228

Contribution a la connaissance des Blenniidae
de Méditerranée :

sur la validité de Blennius ponticus Slastenenko, 1934

par Jacques Sarpou *

Résumé. — Différents travaux sur Blennius zvonimiri, B. ponticus et B. incognitus sont
analysés dans I'ordre chronologique de leur parution, a partir de 1892, eeei afin de eonnaitre la
validité de chaeune de ces trois especes. Il ressort de eette étude que B. ponticus est une espéee
valable, différente de B. zoonimiri el que B. incognitus est identique a B. ponticus et ne doit étre
eonsidérée que comuie un svnonyme plus récent.

Abstract. — Several works on Blennius zvonimiri, B. ponticus et B. incognitus are analysed
in the chronologieal order of their publication, since 1892, in order to know the validity of each
one of these speeies. It results of this study that B. ponticus is a valid speeies, different from
B. zvonimiri, and B. incognitus is identical with B. ponticus and must be considered only as a
junior synonyin,

Dans une note préscntée au XXIII® Congrés Assemblée pléniére de la CIESM (Athe-
nes, nov. 1972) et parue dans la Revue des Travaux de I'ISTPM (37 (2) : 207-213) nous
donuions la liste des Blennius de la région de Villefranche-sur-Mer. Parmi ces Blennius
nous citions Blennius zeonimiri et Blennius ponticus en spécifiant : « nous parlons ici de
Blennius ponticus Slastenenko, 1934, et non de B. incognitus Bath., 1968, car nous consi-
dérons cette derniére espéce comme synonyme de la premiére. »

Ce point de vue ne parait pas partagé par tous les auteurs puisque certains (Cnarous-
set, 1969 ; Ben-Tuvia, 1971 ; Zanper, 1972 et 1973) citent B. incognitus au lieu de B.
ponticus. 1l ne nous semble donc pas inutile de tracer tout d’abord un bref historique et
ensuite d’analyser le plus rapidement possible les principaux travaux traitant de ces Blen-
nius, atin d’expliquer notre position.

HistoriQuE
1892 . Kovomsarovic découvre unc nouvelle espéce de Blennie sur les cotes de Dalmatie,
Blenntus zeonimiri.

1934 : SrasTExeEnko, dans son travail sur les Blennies dec la mer Noire, crée une nouvelle
espeéce, Blennius ponticus.

* Station zoologique, 06230 Villefranche-sur-Mer.
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1958 : Sverovipov étudie les collections de I’Institut de Zoologie de ’Académie des Scien-
ces d’URSS (& Léningrad) ou 'holotype de B. ponticus Slastencenko, 1934, est conservé ;
il établit avec certitude Iidentité de ce Poisson avec B. zeonimiri Kolombatovie, 1892.

1964 : Baxarescu, dans sa Faune de Roumanie, cite B. zeonimirt ponticus Slastenenko,
1929 (stc).

1964 : Sverovivov indique B. zpontmirt parmi les Poissons de la mer Noire ; il ne men-
tionne pas B. ponticus.

1965 : Srastenenko défend espece qu’il avait créée en 1934, la commpare & B. zvonimiri
et insiste sur le fait que B. ponticus et B. zeonimurt sont bien deux espéces différentes.

1968 : Baru donne une nouvelle description de B. zeonimirt Kolombatovie, crée une nou-
velle espéce, B. incognitus, et indique que le B. ponticus de SLASTENENKo pourrait
étre considéré, ainsi que l'avait fait Banarescu (1964), comme une sous-espeéce de
B. zgonimiri Kolombatovic.

1971 : Svetovipov compare ’holotype de B. ponticus Slastenenko & B. incognitus Bath,
1968, et trouve les deux Poissons identiques. Rappelons ict qu’il avait trouvé aupara-
vant (Svetovinov, 1958) B. ponticus identique a4 B. zvonimir.

1973 : Batu mentionne B. ponticus Slastenenko comme synonyme de B. zvonimiri Kolom-
batovic et maintient son espéce créée en 1968, B. tncognitus.

Ainsi on constate qu’il régne une grande confusion au sujet des trois espéces citées
et Uon est en droit de se poser quelques questions sur leur validité.

Faisons aussi remarquer que de nombreux autcurs ont mentionné par erreur ces mémes
Poissous sous d’autres noms dont le plus fréquemment rencountré est Blennius inaequalis.

Nous allons donc passer en revue les travaux précédemment cités ct concernant les
trois espéces B. zvonimiri, B. ponticus et B. incognitus: nous essaierons de voir quelles
sont les caractéristiques de ces Poissons et de trouver d’oll peuvent provenir les confusions.

ANALYSE CRITIQUE DES TRAVAUX SE RAPPORTANT
A B. zvontmirt, B. ponticus ET B. incognitus

Koromsarovic (1892), dans la diagnose de sa nouvelle espéce, B. zvonimirt, indique :

« tentacule supraorbitaire généralement un peu plus long que le diametre de I'eeil, gros, palmé
et en forme d’aile avec des lobes décroissant d’avant en arriére, en nombre variable, de 4 a 7. Les
quatre narines portent des appendices, les inféricures un tube plus on moins haut ramifié en 2 ou
3 appendices coniques & leurs extrémités ; les supérieures ont des tentacules semblables a ccux
des inférieures et méme parfois plus importants. De chaque coté, un peu en arriére des narines
supérieures, on a un appendice asscz long, simple ou bifide, et un autre semblable tout de suite
en arriére des veux sur I'occiput. »

Korowsartovic insiste sur le fait que Blenntus zvonimirt se distingue de toutes les
autres especes de Blennius qu’il connait par le fait que les narines postérieures sont munies
de tentacules habituellement plus visibles que ceux des narines antérieures.

Nous pouvons reprocher & Pauteur de n’avoir pas indiqué ol était déposé son exem-
plaire-type (celui-ci n’a jamais été retrouvé) ni sur combien d’individus était basée sa
deseription. Cependant, cette derniére nous parait trés satisfaisante et correspond bien
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aux Blennius zponimiri que nous avons observés, ou an moins a une partie d’entre eux car
il y a une grande variabilité dans la forme et le nombre de ces appendices céphaliques ;
il est done trés difficile de les ramener d un type unique, mais nous avons trouvé dans notre
collection des Poissous correspondant exactement a celul décrit par KoromsaTovic.

Nous retiendrons essentiellement de cette diagnose d’une part la présence d’appendices
cutands aux narines antérieures et postérieures ainsi qu’entre ces derniéres et 'ceil et sur
Pocciput, d’autre part, ct accessoirement, la forme du tentacule supraorbitaire; nous
verrons plus loin toute 'importance de ces caractéres ; les autres critéres ne nous semblent
pas primordiaux. La figure que KoLoMsaTovic donne de son B. zeonimiri (fig. 1) ne permnet
malhcureusement pas d’apercevoir tous les détails de la téte ; cependant appendice de
la narine supérieure est bien visible ainsi qu’un tentacule assez long situé entre cette der-
niere et le tentacule supraoculaire.

Fic. 1. — Blennius zvonimirt, d'aprés KovomsaTovic.
Ti1e. 2. — Blennius ponticus, d'aprés Stastexexko, 1934 (fig. 4).

SuasTENENKO (1934), en décrivant Blennius ponticus n. sp., donne une bonne figure
(fig. 2) qui, & notre avis, perinet une identification certaine ; elle montre en méme temps
la différence qui existe entre les deux espéces B. zvonimirt et B. ponticus. Nous n’allons pas
redonner ici la description compléte faite par SLASTENENKO mais seulement noter les points
essentiels, ceux qui peuvent expliquer les errcurs, et les caractéres spéeifiques qui permet-
tent de différencier les espéces.
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SLASTENENKO écrit :

« Les tentacules supraorbitaires sont fortement développés, compliqués, avee des rames sup-
plémentaires & leur base et peuvent méme quelquefois atteindre la nageoire dorsale. Il peut méme
y avoir en outre de petits appendices eutanés le long de 'orbite en avant ou en arriére des tentacules
supraorbitaires. »

Nous attirons I'attention sur cette derniére observation, nous verrons pourquoi lorsque
nous analyserons le texte de Baru (1968). SLastenrENko écrit encore : « En dessus de chaque
narine se trouve un petit tentacule. » Le reste de la description ue présente pas beaucoup
d'intérét pour la discussion qui suivra. Il est regrettable que StasTENENKO nait pas, en
1934, comme il I'a fait en 1965, comparé son B. ponticus au B. zeonimiri dc KorLovpa-
Tovic, ni indiqué non plus sur combien d’exemplaires était basée sa description. Il faut
noter que ce dernier auteur n’est pas cité dans la bibliographie de SLasTENENKO qui ignorait
peut-étre 'existence de Blennius zvonimirs.

Le premier, Sverovinov (1958) comparc & B. zeonimiri le type de B. ponticus conservé
dans les collections de I’Institut de Zoologie de I’Académnie des Sciences de 'URSS, & Lénin-
grad, ainsi que les autres exemplaires de SrasTENENKoO, et il conclut : « ... ce qui permet
d’établir avec certitude son identité avec Blennius zeonimiri Kolombatovic. » Ceci est sa
premiére opinion sur B. ponticus car il y en aura plus tard, nous le verrons, une autre diffé-
rentc.

SveTovipov parle de la structurc originale des tentacules mais ne donne pas la des-
cription de I'holotype. La légende de la figure 3 (comprenant les figures 3-1, 3-2, 3-3 et 3-4)
indique : Blennius zeonimiri. En 3-1 il rcproduit le dessin original donné par SLASTENENKO
en 1934 et donne comme indication : « Féodocie, 13-8-1923, longueur 64 mm (Lype B. pon-
ticus) » ; en 3-2, reproduction du dessin original de B. zeonimiri Kolombatovie, 1892 ; en
3-3 nous pouvons voir la partie antérieure d’un Blennius provenant du golfe de Féodocie
(long. 35,5 mm), et en 3-4 celle d’un Poisson de la baie de Sébastopol (long. 40 mm). L’auteur
groupe donc, sous le méme nom de Blennius zoonimiri, les dessins originaux de B. ponticus
et de B. zvonitmurt. 1l décrit ensuite B. zoonimiri :

« La strueture caractéristique des tentaeules supraoculaires ne se distingue pas de celle déerite

par Koromsatovic, mais le plus souvent les appendices digités de la partie basale ne partent pas
de la base méme mais de la partie inférieure du bord postérieur. »

Nous lisons encore

«il 'y a pas de lobe prés de 'extrémité postérieure de la narine supéricure chez tous les exemplai-
res étudiés mais seulement chez un nombre restreint... »

et plus loin :

« on rencontre des exemplaires avec une, deux ou plusicurs exeroissances disposées non seulement
devant les yeux mais encore derriére eux, sur la nuque; certaines d’entre elles, situées derriére
la narine postérieure, sont parfois ramifides en 2 ou 3 parties. Quelquefois elles ont Iaspeet de
petits tubereules de peau. Le nombre et la position de ces exeroissanees de peau sont extrémement
variables. »

Nous pouvons nous rendre compte que les descriptions faitcs par Sverovipov se rap-
portent a la fois & B. ponticus et & B. zoonimiri cl que cet auteur, en 1958, étudiait manifeste-
ment un mélange des deux espéces (nous ne savons pas combien d’individus), les B. pon-
ticus étant sans doute les exemplaires qui ne possédaient pas de lobe prés de Pextrémité
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postérieure de la narine supérieure, ni d’excroissance en avant des yeux ou sur la nuque,
tandis que les B. zeonimiri étaient au contraire ceux qui possédaient de tels lobes et excrois-
sances.

Mais le fait important est que, eu 1958, Sverovipov considérait B. ponticus ecomme
identique & B. zvontmire.

Nous avons signalé, dans 'historique, que Baxarescu (1964) n’indiquait pour la Faune
de Roumanie ni B. ponticus, ni B. zeontmirt, mais Blennius zoonimiri ponticus Slastenenko,
1929. L’auteur reproduit la figure originale de B. ponticus Slastenenko, 1934 (et non 1929
comme il 'indique par erreur). Il ne semble pas qu’il ait lui-inéme étudié des exemplaires
de ces Poissons mais plutdt qu'il se soit servi du travail de Sverovinov (1958). Ce dernier
donne, la méme année (1964), une liste des Blennius de la mer Noire dans laquelle n’est
mentionnée que Uespéee B. zeonimiri Kolombatovie. Ce travail ne nous apporte rien de
nouveau car les figures sont celles que Sverovipov a déja données en 1958, sans aucune
modification, et la description correspond toujours au mélange B. zeonimirt-B. ponti-
cus.

Eu continuant 'analyse des travaux dans 'ordre ehronologique, nous trouvons eelui
de ScasteNe~nko (1965) qui, trente et un ans aprés, défend la validité de Pespéce qu’il avait
découverte en 1934, Pour eela il compare B. ponticus & B. zeonimirt et, le premier, attire
Pattention des lecteurs sur les différences existant entre ces deux especes (forme du ten-
tacule supraoculaire, narines antérieures et postérieures, nageoire dorsale, profil antérieur
de la téte, nombre de dents, coloration et taille des individus).

Nous laisserons de cdté les différences concernant la nageoire dorsale, le nombre de
dents, la coloration et la taille ; elles ne nous semblent pas trés convaineantes. Par contre
les caractéres cités en premier nous paraissent de la plus grande importanee, et c¢’est sur
enx d’ailleurs que nous avons insisté dans Uanalyse des travaux précédents.

En résumé, Stastenenko indique que le tentacule supraorbitaire de B. ponticus est
un long filament avec 2 4 7 appendices sc détachant perpendiculairement de arriere de
la partie inférieure du tentacule lui-inéme, tandis que eclui de B. zoonimiri est formé de
plusieurs filaments (typiquement 5) s’élevant d’une base commune, plus ou moins égaux
chez les femelles, ou de tailles différentes chez les males. Ils peuvent étre indépendants
ou réunis a leur base. En ce qui concerne la narine antérieure, chez B. ponticus, elle est
surmontée d’un tube souple formant dorsalement un tentacule simple ou bifide s’effilant
A son extrémité ; chez B. zvonimirt elle présente un tube souple élevé avee antérieurement
un large lambeau et postéricurement un tentacule court et large, ne s’amineissant géné-
ralement pas et se divisant & son cxtrémité en 3-4 filaments. Quant & 'ouverture nasale
postéricure, dans la premiére espéee elle ne posséde pas de lobe ou, chez de jeunes spéci-
mens, en avant et en arriere, un ou deux courts lambeaux de peau, ct un ou plusicurs bou-
tons de echaque e¢dté en avant et en arriere des veux. Chez B. zoonimiri la narine postérienre
posséde antérieurement un large lobe ; en arriere se trouve une eréte charnue. Il est regret-
table, pour une meilleure compréhension, que l'auteur n’ait pas indiqué les dimensions
des divers appendices cités (lobes, tentacules, boutons) en prenant par excmple le diametre
de I'eil comme référence ; car il est bien évident qu’une simple aspérité (bouton, verrue,
saillie) de peau sur I'orbite, mesurant moins de 1/10¢ du diametre de 'ceil, n’a pas la méme
valeur qu'un filament ou tentacule mesurant le tiers ou la moitié de ce méme diametre.
De la peut découler la confusion entre ces deux especes ; en effet, d’une facon générale,
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tandis que nous avons observé des filaments ou lambeaux de peau de taille importante
(1/3 ou 1/2 du diameétre de I'eil) chez B. zeonimiri, a la narine postérieure, entre cette der-
niére et Pceil et sur la nuque, au eontraire, chez B. ponticus, les appendices étaient toujours
trés petits ou absents.

Jusqu’a présent nous n'avons eu affaire qu’aux especes B. zeonimiri et B. ponticus.
Mais, en 1968, Barn étudie trois B. zeonimiri conservés au Musée national de Zagreb et
pris par Koromsartovic lui-méme le 8-4-1905, ainsi qu'unc importante collection de Blen-
nius de Méditerranée qu’il divise en deux groupes, I'un correspoudant a I'espéce B. zponimiri,
et autre, différent, pour lequel il crée une espéce nouvelle, Blennius incognitus. 1’ auteur
donne une deseription trés détaillée de B. zeonimiri et distingue deux types d'individus
d’apres la forme et la disposition des tentacules et exeroissances de peau de la téte. Chez
le premier type il ne trouve pas d’excroissance entre le tentacule nasal postérieur et le
tentaculc supraorbitaire, de méme qu’en arriére de ce dernier. Le bord de Iorbite est lisse
et dépourvu d’aspérité. Ce type de B. zeonimiri nous surprend assez ; il ressemble en effet
beaucoup a B. ponticus! En ee qui concerne le deuxiéme type, Batu indique plusieurs
exeroissances de peau de formes variées entre le tentacule nasal antérieur et le supraorbi-
taire, plusieurs appendices également tout de suite en arriere de ce dernier. Le bord de
Porbite est lisse comme dans le premier cas. Parfois un ou deux courts filaments devant
la nageoire dorsale. Nous considérons que ce type correspond davantage que le premier
a la description de KoromBaTovic et & ce que nous avons observé sur notre matériel.

Dans la deuxieme partie dc son travail Barn déerit Blennius incognitus n. sp. Pour
eelte espece aussi 'autenr distingue deux types d’apres les tentacules de la région cépha-
lique.

Pour le type 1 Baru indique un tentacule supraorbitaire plus petit que le diamétre
des yeux et penné 2 & 9 fois, ainsi qu'une narine antérieure en forme de tube muni & son
bord postérieur de 1 4 6 fins tentacules. I.’ouverture nasale postéricure posséde a son bord
antérieur un lobe de peau et 4 son bord postérieur de petites exeroissances de peau, sortes
de tentacules. Chez eertains exemplaires Batn trouve, en arriére dc la narine postérieure,
un lobe de peau dirigé vers les cotés et, dans la région du bord orbital, 1 ou 2 petits épais-
sissements de la peau qui font saillie.

Pour le type 2 I'auteur allemand décrit un tentacule supraorbital plus grand que le
diamétre des yeux, penné 2 4 12 fois, et une narine autérieure en lforme de tuyan muni
a son bord postérieur de 2 & 8 petits tentacules. Quant a la narine postérieure elle posséde
a son bord antérieur un lobule de peau mais pas de tentacule. Chez la moitié des exemn-
plaires étudiés il a trouvé, en arriére de la narine postérieure, un lobule de peau dirigé
vers les edtés ou vers I'arriére et, entre ce lobule et le tentaeule supraorbital, 2 & 4 petits
épaississemnents en forme de bosse qui font saillie sur les edtés du bord orbital. Mais il n’y
a pas de larges expansions entre la deuxiéme narine et le tentaeule oculaire. Chez un petit
nombre d’exemplaires ce chercheur a observé, en arriére de ce dernier et de chaque edté,
1 ou 2 tentacules fins et eourts (nous n’avons jamais rien vu de semblable chez les B. pon-
ttcus que nous avons étudiés).

Que penser de eette ou plutdt de ces deux descriptions ? Tout d’abord il nous semnble
qu’elles sont fort proches. En effet, narine antérieure et tentacule supraorbitaire sont
identiques dans les deux cas, & trés peu de chose prés ; dans les deux types également la

s

narine postérieure posséde, d’aprés Baru, un lobule de peau 4 son bord antérieur. Chez
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certains individus du premier type, comme du second d’ailleurs, on trouve, en arriére de
cette narine, un lobule dirigé vers le coté ou vers la queue, et un certain nombre de petites
aspérités sur le bord de Porbite ; la seule différence que nous avons notée est la présence
de petites excroissances de peau en forme de tentacules & la narine postérieurc de certains

Yic. 3. — Blennius incognitus 3, type SMF 9293, d’apvés Barn, 1968 (fig. 10).
[A

Fic. 4. — Blennius incognitus &, d’aprés une photographic de Bari, 1968 (fig. 13).

individus. Nous nous demandons s’il ¢tait alors bien utile de classer ces Poissons en deux
tvpes distinets au demeurant non homogénes ! 11y a, en fait, de simples variantes mineures
autour d’'un méme type qui correspond parfaitement & Blennius ponticus Slastenenko
(la description originale correspond mieux au type 2 de Batn). On peut constater égale-
ment la resscinblance frappante qui existe entre, d’une part, le dessin original de B. pon-
ticus de Stastrenenko (fig. 2) et, d’autre part, celui de B. incognitus de Batu (fig. 3) et
surtout la photographie de ce Blennius (fig. 4). Il faut noter ici que BatTu semblait ignorer
en 1968 les travaux de ScasTenenko, 1965, et de Svetovipov, 1958 et 1964. Signalons
ici également que nous avons trouvé dans une étude de Cnarousser (1969) deux figures
(fig. 2 et 10 de Cnarousser) de Blennius incognitus Bath, 1968, d’aprés lesquelles il ne
nous semble pas possible de reconnaitre ni Blennius incognitus Bath, ni Blennius ponticus
Slastenenko.

StasTENENKO, en 1965, avait apporté, nous P'avons vu précédemment, quelques
précisions sur son espéce en la comparant & B. zeonimiri, et dans ce complément de deserip-
tion nous trouvons a la fois les deux types de B. incognitus indiqués par BATH. SLASTENENKO
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avait, en effet, signalé que la narine postérieure n’avait pas de lambeau de peau ou, au con-
traire, poss¢dait, en avant et en arriére, un ou dcux courts lambeaux de peau ; de plus
il y avait, en avant et en arriére des yeux, un ou plusieurs appendices simples, ou boutons,
de chaque coté.

Il ne peut donc y avoir aueun doute sur la similitude des deux espéees.

SLASTENENKO, & qui nous avions demandé ou se trouvait I’holotype de B. ponticus,
nous avait indiqué qu’il était déposé a I'Institut de Zoologie dec Léningrad sous le n® 30647.
Il ne nous a malheureusement pas été possible d’en obtenir le prét, mais SvETovinov qui,
en 1958, avait conclu & Iidentité entre B. ponticus et B. zeonimiri, reprend le probléeme
et donne une description préeise de eet holotype pour finalement reeonnaitre qu’il cor-

Fi6. 5. — Tentacule supra-oculaire de 'holotype de Blennius ponticus Slastenenko, d’aprés SvETovipOv,
1971.
Fic. 6-7. — Blennius ponticus : 6, partic antérieure du corps d'un exemplaire & appendices céphaliques

peu développés ; 7, partie antéricure du corps d’un exemplaire & appendices céphaliques tres déve-
loppés.
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respond au B. incognitus, ainsi d’ailleurs qu’un certain nombre de spécimens portant la
signature de SLasTENENKO. En revanche, Sverovipov trouve dans ce matériel quelques
individus qu’il rattache & B. zeonimiri et ajoute :

« ainsi, B. ponticus, comme B. zeonimiri, a été décrit d’aprés un matériel mélangé se rapportant

a deux espéces ; la grande majorité des exemplaires se rapportent a la premiere, et quelques-uns
seulement a la seconde. »

Sverovipov signale que SLastENENKkO parle de petits appendices de peau qui peuvent
se trouver le long de l'orbite en avant et en arriere des tentacules supraorbitaires de B.
ponticus ; autcur russe ajoute que cela est propre aux exemplaires de B. zvonimirt étudiés.
Cect n’est pas, & notre avis, un argument. Tout d’abord il faut, lorsque I’on parle de ces
appendices, savoir que ce sont en réalité de simples aspérités, sortes de verrues ou boutons,

Fic. 8-9. — Blennius zvonimiri : 8, partie antérieure du corps d'un individu a appendices eéphaliques peu
développés; 9, partic antérieurec du corps d’un individu a appendices eéphaliques trés développés.
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et non des tentacules. Stastenexko (1965) a bien observé ees hboutons chez certains indi-
vidus ; Batn les a également signalés chez certains B. incognitus et nous en avons trouvé
aussi chez des exemplaires de B. ponticus de notre collection. Il n’y a done rien d’étonnant
de ce coté-1a. Les figures 6 et 7 montrent deux Blennius ponticus qui nous semblent illustrer
les variantes dont il a été question précédemment. De méme, les figtres 8 et 9 représentent
deux Blennius zeonimiri assez différents quant & 'inmiportance de leurs appendices cépha-
liques.

Discussion

11 ressort de I'analyse des travaux qui vient d’étre faite qu'une premiére espece, Blen-
nius zeonimiri, a été découverte et décrite par Norovsatovic en 1892, L’holotype n’a
pas été retrouvé mais les caractéres indiqués sont suffisants pour la détermination ; la
validité de cette espéee n’a d’ailleurs jamais été contestée.

SLASTENENKO a créé B. ponticus en 1934. Nous pensons personnellement que les carac-
téres spécifiques et la figure donnés sont également suffisants pour distinguer cette espéce
de la précédente el voisine, B. zvonimirt. Barn a créé B. incognitus en 1968 et la diagnose
ainsi que les figures données nous montrent clairement que nous avons affaire & B. ponticus.
Nous avons essayé, dans le long paragraphe précédent, de rechercher et de faire ressortir
toutes les phrases qui, en des termes différents et souvent impréeis quant & leur impor-
tance (taille des appendices notamment), abontissent en fin de compte & une similitude
des descriptions pour B. ponticus et B. incognitus, on, au contraire, celles qui montrent
les différences entre B. ponticus-incogniius ct B. zoonimiri.

Svetovivov (1958 et 1964) a identifié B. ponticus & B. zeonimiri, puis (1971) a B.
incognitus. SvETovipov et Batn prétendent que SLASTENENKO a eréé son espéce en étu-
diant un mélange d’exemplaires de B. zoonimirt et de Iautre espéce décrite plus tard par
Batn sous le nom de B. incognitus. De toutes facons, le Code International de Nomenela-
ture Zoologique est préeis sur ce point {(article 17-2) : « un nom est ou demeure utilisable
méme si, dans le eas d’un nom du groupe-espéee, I'on constate que la deseription originale
se rapporte soit & plus d’une unité taxonomique, soit & des parties d’animaux..... » Done.
méme dans le cas d'un mélange, Blennius ponlicus reste utilisable.

De plus, un fait est certain : I'holotype de B. ponticus existe et il est identique au
B. incognitus de Bartn. Ceci est capital. 11 v a done synonymie.

L’article 18 (a) du Code indique : « un nom du groupe-genre ou du groupe-espéce une
fois établi, ne peut étre rejeté par la suite, méme par son auteur, pour cause d'impropriété. »

I article 23 (T.oi de priorité) de ce méme Code stipule : « Le nom valide d’un taxon
est le plus aneien nom utilisable qui lui a été appliqué. » Cette loi donne donc a B. pon-
ticus Slastenenko, 1934, la priorité, et cela nous semble tout a fait normal, sur B. inco-
gnitus Bath, 1968 ; cette derniére cspéee devient un synonyme plus récent.

Nous pensons que les econfusions sont dues principalement & un manque de précision
des auteurs en ce qui concerne la taille des appendices céphaliques.
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ConNcLusION

Blennius ponticus Slastenenko, 1934, est une espéce valide et Blennius incognitus
Bath, 1968, n’est qu'un synonyme plus récent. Blennius zvonimiri Kolombatovic, 1892,
est une espéce valide, voisine de B. ponticus.

Dans un prochain travail nous nous proposons d’étudier en détail une collection de
ces deux espéces afin de faire ressortir le maximum de caractéres de distinction.
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